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Iﬁpﬁdﬁ@ﬂ% BLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirjane Magud,
predsjednice vijeéa te Davorke Lukanovi¢-IvaniSevi¢ ¢lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice,
Ljiljane Hrastinski Juréec &lanice vijeéa, mr.sc. DraZena Jakovine ¢lana vije¢a i Goranke
Baraé-Ruéevié &lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Ste¢ajna masa iza SUSIONICA d.o.o.
u ste¢aju, OIB 79502610245, Slavonski Brod, Matije Gupca 28, kojeg zastupa stecajni
upravitelj Milan Stani¢, a on po punomoéniku Josipu Stanic¢u, odvjetniku iz Odvjetnickog
drustva Ragki i kolege, protiv tuZenika BRODSKO-POSAVSKA ZUPANIJA, Slavonski
Brod, Petra KreSimira IV. broj 1, OIB 27400987949, kojeg zastupa punomocnik Zoran
Matai¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda, radi isplate, rjeSavajuéi o reviziji tuZzitelja protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-10701/13-3 od 20. rujna 2016.,
kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
broj P-775/12-17 od 17. srpnja 2013., u sjednici odrzanoj 10. veljace 2021.,

presudio je:

Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se nalozi
tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime preuzete, a neplaéene obveze dijela kredita od 25,25% na
temelju Ugovora o preuzimanju opreme za SuSionicu d.o.0. Vrpolje i kreditnog zaduZenja,
koji je tuZzitelj sklopio s Privrednom bankom Zagreb d.d. u iznosu od 557.965,98 EUR u
kunskoj protuvrijednosti, §to iznosi 4.195.904,17 kuna s zateznom kamatom teku¢om na
pojedinaéno naznacene iznose od dospijeca do isplate, kao i zahtjev za naknadu troSkova
postupka (tocka 1. izreke). NaloZeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku parni€ni tro$ak u iznosu
od 172.962,50 kuna (tocka II. izreke). Odbijen je tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog
troska u iznosu od 52.450,00 kuna kao neosnovan (tocka I11. izreke).

Presudom suda drugog stupnja odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdena
je presuda suda prvog stupnja pod toékom L i II. izreke (tocka I. izreke). Odbijen je tuZenik sa
zahtjevom za naknadu troska odgovora na Zalbu u iznosu od 57.450,00 kuna (tocka II. izreke).
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Protiv presude suda drugog stupnja tuZitelj je podnio reviziju iz odredbe ¢lanka 382.
stavak 1. to¢ka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 1 89/14 - dalje:
ZPP) zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog
prava. Predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske preinaci presudu suda drugog stupnja na
nadin da prihvati tuzbeni zahtjev, podredno da ukine pobijanu presudu i predmet vrati na
ponovno sudenje. PotraZuje troskove revizije.

TuZenik u odgovoru na reviziju osporava revizijske navode i predlaze reviziju odbiti
kao neosnovanu.

Revizija nije osnovana.

Prema odredbi ¢lanka 392.a stavak 1. ZPP u povodu revizije iz ¢lanka 382. stavak 1.
ZPP revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja radi isplate iznosa od 557.965,98 EUR u kunskoj
protuvrijednosti sa zateznom kamatom, po osnovi ispunjenja ugovorne obveze iz Ugovora o
preuzimanju opreme za SuSionicu d.o.o. Vrpolje i kreditnog zaduZzenja od 18. kolovoza 2003.

Sud prvog stupnja je utvrdio, a ta je utvrdenja prihvatio i sud drugog stupnja:

- da je tuZitelj kao trgovacko druStvo osnovano temeljem Drustvenog ugovora o
osnivanju, sklopljenog 19. listopada 1999. izmedu Republike Hrvatske, Brodsko posavske
Zupanije, Op¢ine Vrpolje i Puro DPakovi¢ Elektromont d.d. Slavonski Brod,

- da je tuzenik kao jedan od osnivaca tuZzitelja temeljem Drustvenog ugovora trebao
uloZiti na ime svog udjela u temeljnom kapitalu, opremu, prema specifikaciji koja je sastavni
dio osniva¢kog akta u vrijednosti od 10.000.000,00 kuna ili 2.777.778,00 DEM, &ime bi dobio
ulog od 37,82% temeljnog kapitala drustva,

- da tuzenik svoju obvezu - kupovine opreme nije izvrsio,

- da je tuzitelj kako bi mogao poceti s radom, kupio opremu, na nacin da je podigao
kredit kod Privredne banke Zagreb d.d. — Ugovor o dugoroénom kreditu s valutnom
klauzulom broj I D-86/2001 od 22. oZujka 2001. s dodacima,

- da je tuZitelj s tuzenikom 18. kolovoza 2003. sklopio Ugovor o preuzimanju opreme
za SuSionicu d.o.0 Vrpolje i kreditnog zaduZenja, kojim ugovorom je tuZenik preuzeo dio
kreditne obveze koju ¢ini 25,25% ukupnog kreditnog zaduzenja, pod istim uvjetima i po istim
otplatnim osnovama kako je navedeno u glavnom ugovoru izmedu tuZitelja i kreditora
Privredne banke Zagreb d.d. (¢lanak 4. Ugovora),

- da se tuZenik obvezao preuzeti dio kredita uredno i na vrijeme otplaéivati, a za slucaj
kasnjenja snositi posljedice neurednog pladanja s tim da se za osiguranje uredne otplate
obvezao predati 10 bjanko vlastitih akceptnih mjenica sa naznakom bez protesta i 10 bjanko
zaduZnica (Clanak 5. Ugovora),
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- da tuZenik nije ispunjavao svoju obvezu pladanja rata kredita i tuZzitelju nije predao
mjenice i zaduZnice kako je to preuzeo obvezu iz Ugovora,

- da je Odlukom o davanju drzavnog jamstva za uredno vracanje kredita, po Ugovoru
IT D-86/01 od 22. oZzujka 2001., jamstvo dala Vlada Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj
18. travnja 2002., te je ovlastila Ministarstvo financija za potpisivanje isprave o jamstvu na
iznos od 5.700.000,00 kuna u korist Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb,

- da je dugovanje tuzenika po Ugovoru o preuzimanju opreme za SuSionicu d.o.o
Vrpolje i kreditnog zaduZenja, platila po jamstvu Republika Hrvatska, Ministarstvo financija,

- da je Republika Hrvatska za placeni iznos prijavila svoju traZzbinu u steajnom
postupku koji se vodio nad tuziteljem broj St-19/10, koja trazbina je priznata pravomoc¢nim
rjeSenjem broj St-19/10-29 od 24. studenoga 2010.

Imajuéi u vidu utvrdeno ¢&injeni¢no stanje, sudovi nizeg stupnja su zakljucili da
tuzenik kao preuzimatelj ispunjenja tuZiteljeve obveze, u smislu odredbe iz ¢lanka 453.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO) prema njegovom vjerovniku (Privredna banka Zagreb
d.d., Zagreb) nije ispunio preuzetu obvezu placanja razmjernog dijela kredita (Clanak 4. i
Clanak 5. Ugovora o preuzimanju opreme za Sufionicu d.o.0., Vrpolje i kreditnog zaduZenja),
pa tuZitelj u predmetnom postupku zahtijeva ispunjenje. Medutim, sudovi niZzeg stupnja
zakljucuju kako je ta obveza prema tuziteljevom vjerovniku iz kreditnog zaduzenja podmirena
od strane tuZiteljevog jamca Ministarstva financija Republike Hrvatske, pa tuZitelj vise nema
osnove zahtijevati od tuZenika ispunjenje njegove obveze iz Ugovora o preuzimanju opreme
za SuSionicu d.o.o. Vrpolje od 18. kolovoza 2003.

Cinjenica §to u konkretnom slu&aju tuZitelj zbog namirenja vjerovnika od strane jamca
trpi regresno potraZivanje koje je prijavljeno i utvrdeno u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad
tuziteljem, sudovi nizeg stupnja zakljucuju da tuZitelju to daje pravo da od tuZenika potraZuje
naknadu Stete, jer da tuZenik kao duZnik, odgovara za nepravovremeno ispunjenje obveze
prema tuZziteljevom vjerovniku (€lanak 453. stavak 2. ZQO). Kako u konkretnom postupku
predmet tuzbenog zahtjeva nije naknada Stete, ve¢ ispunjenje obveze na temelju Ugovora,
koja je ispunjena od strane jamca, sudovi zaklju¢uju da zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Pravilno je sud drugog stupnja u konkretnom slucaju primijenio odredbu €lanka 453.
Z00 kojom odredbom je regulirano ,,preuzimanje ispunjenja‘.

Prema odredbi ¢lanka 453. ZOO preuzimanje ispunjenja vrsi se ugovorom izmedu
duznika i nekog treceg kojim se ovaj obvezuje prema duzniku da ispuni njegovu obvezu
prema njegovu vjerovniku (stavak 1.). On odgovara duzniku ako pravodobno ne ispuni
obvezu vjerovniku te ovaj zatraZi ispunjenje od duznika (stavak 2.). Ali on ne preuzima dug,
niti pristupa dugu 1 vjerovnik nema nikakvo pravo prema njemu (stavak 3.).

Dakle, preuzimanje ispunjenja jest ugovor kojim se treéa osoba (tuzenik) obvezuje
duZniku (tuzitelju) da ¢ée ispuniti duZnikovu obvezu prema vjerovniku (Privredna banka
Zagreb d.d.).
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Preuzimatelj ispunjenja ne postaje duZnik vjerovnika; on ne preuzima dug, niti
pristupa dugu, ve¢ samo preuzima obvezu prema duzniku da e ispuniti njegovu obvezu, pa
vjerovnik prema njemu nema nikakvih prava (€lanak 453. stavak 3. Z0O). Tako vjerovnik
prema treCem ne moZe postaviti zahtjev za ispunjenje duznikove obveze, niti moZe od
duZnika zahtijevati da treci ispuni obvezu, jer je duZznik i nadalje u obvezi prema vjerovniku.

S druge strane vjerovnik ne gubi svoje potrazivanje prema duZniku, jer se odnos
vjerovnika i duZnika nije izmijenio. Vjerovniku odgovara samo duZnik i samo od njega moZe
zahtijevati ispunjenje obveze.

Kako je tre¢a osoba u obvezi samo prema duzniku, to ga jedino on moZe pozvati na
pravodobno ispunjenje duznikove obveze prema vjerovniku. Ukoliko tre¢a osoba ne ispuni
obvezu na vrijeme ili uopcée ne ispuni, pa vjerovnik zatraZi ispunjenje od duznika, treéa osoba
odgovara duzniku za prouzroéenu Stetu (€lanak 453. stavak 2. ZOO).

Prestane li obveza duznika prema vjerovniku iz nekog drugog razloga, prestaje i
obveza ispunjenja trece osobe.

Imajuéi u vidu navedeno, valja reci da tuZenik kao preuzimatelj ispunjenja tuZiteljeve
obveze, u smislu odredbe ¢lanka 453. ZOO, prema njegovom vjerovniku (Privrednoj banci
Zagreb d.d.) nije ispunio preuzetu obvezu plac¢anja razmjernog dijela kredita iz Ugovora o
preuzimanju opreme za Su$ionicu d.o.0. Vrpolje i kreditnog zaduzenja, pa tuzitelj u
konkretnom slucaju zahtijeva ispunjenje po osnovi ugovorne obveze.

Medutim, odredbom ¢lanka 295. stavak 1. ZOO je propisano da obveza prestaje kad se
ispuni, te u drugim zakonom odredenim sluCajevima. Prestankom glavne obveze gase se
jamstvo, zalog i druga sporedna prava (stavak 2.).

Prema odredbi ¢lanka 296. ZOO obvezu moZze ispuniti ne samo duZnik nego i treéa
osoba (stavak 1.). Vjerovnik je duzan primiti ispunjenje od svake osobe koja ima neki pravni
interes da obveza bude ispunjena, ¢ak i kad se duznik protivi tom ispunjenju (stavak 2.).

Odredbom ¢lanka 997. ZOO je propisano da ugovorom o jamstvu jamac se obvezuje
prema vjerovniku da ¢e ispuniti pravovaljanu i dospjelu obvezu duZnika, ako to ovaj ne uéini.
Ugovor o jamstvu obvezuje jamca samo ako je izjavu o jam¢enju uéinio pismeno (¢lanak 998.
Z00). Jamstvo se moze dati za svaku pravovaljanu obvezu, bez obzira na njezin sadrzaj
(€lanak 1001. stavak 1. ZOO). Jamac za obvezu nastalu iz ugovora u privredi odgovara kao
jamac platac, ako nije Sto drugo ugovoreno (¢lanak 1004. stavak 4. ZOO).

Stoga, kako je u konkretnom slucaju obveza prema tuZiteljevom vjerovniku iz
kreditnog zaduZenja podmirena od strane Ministarstva financija (tuZiteljevog jamca), suprotno
revizijskim navodima, tuzitelj viSe nema osnove zahtijevati od tuZenika ispunjenje ugovorne
obveze, jer je ugovorna obveza ispunjena (€lanak 295. stavak 1. ZOO).

U odnosu na revizijske navode tuZitelja da sud nije vezan pravnom osnovom koji je
tuZitelj naveo u tuzbi (u tuzbi je naveo da trazi ispunjenje ugovorne obveze), te ukoliko je sud
smatrao da na temelju utvrdenog ¢injeniénog stanja, na pravni odnos treba primijeniti neko
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drugo materijalno pravo, tuZitelj smatra da je sud bio duZan primijeniti materijalno pravo koji
s¢ odnosi na konkretan pravni odnos.

Medutim, valja reéi da u konkretnom slu¢aju prema ¢injeni€énom historijatu tuzbe,
tuZzbeni zahtjev je utemeljen na navodima da tuZzitelj potraZuje ispunjenje ugovorne obveze, pa
stoga, sukladno ¢lanku 2. u svezi s élankom 7. stavak 1. i €lankom 219. ZPP, sud nije ovlasten
(niti duzan) izvan toga utvrdivati injeni€no stanje (niti izvoditi dokaze koje tuZitelj nije
predlozio), kako to pravilno u pobijanoj odluci navodi sud drugog stupnja.

Ostali revizijski navodi po svom sadrZaju predstavljaju prigovore kojima se osporava
utvrdeno cinjeniéno stanje, medutim revizija se ne moZe podnijeti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢&injeni€nog stanja, stoga takvi revizijski navodi nisu ni razmatrani
(Clanak 385. ZPP).

Slijedom iznesenog, a kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, valjalo

je na temelju odredbe ¢lanka 393. ZPP reviziju tuZitelja odbiti kao neosnovanu.

Zagreb, 10. veljace 2021.
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